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Beschhul} des Nordatlantikrats ganz oder teilweise auf jedes internationale
militdrische Hauptquartier angewendet werden kann, das aufgrund des Nord-
atlantikvertrags errichtet ist.

Diejenigen zivilen Bediensteten eines in der Bundesrepublik Deutschiand er-
richteten Hauptquartiers, die nach der Dienstbeziigeordnung der NATO besol-
det werden und in der Verwaltong des Hauplquartiers eine Dauerstellung ein-
nehmen sollen, gehdren zum internationalen Personal, fiir das nach Art. 7 des
Ergénzungsabkommens die vom NATO-Rat festgelegten Beschiiftigungsbedin-
gungen gelten. Die sonstigen zivilen Bediensteten eines in der Bundesrepublik
Deutschland errichteten Hauptquartiers werden als zivile Arbeitskriifte be-
zeichnet, fiir deren Beschiiftigungsverhiltnisse nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. a des
Erginzungsabkommens grundsitzlich die fiir die zivilen Bediensteten bei der
Bundeswehr mafigebenden arbeitsrechtlichen Vorschriften, mit Ausnahme der
Dienstvereinbarungen und der Bestimmungen der Tarifvertrige, gelten.

Art. 8 Abs. 8 des Ergdnzungsabkommens legt fest, daB das fiir die zivilen
Arbeitskrifte der Truppen der Entsendestaaten geltende Betriebsvertretungs-
recht, das sich aus Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut und dem auf diesen Artikel Bezug nehmenden Abschnitt des Unterzeich-
nungsprotokolls ergibt, fiir die Betriebsvertretung der zivilen Arbeitskrifte
der in der Bundesrepublik Deutschland errichteten Hauptquartiere sinngemif
gilt. Zum Inhalt dieses Betriebsvertretungsrechts vgl, Abschnitt B und D dieses
Anhangs.

1330

Anhang VIi
Abschnitt D

Unterzeichnungsprotokoll zu Artikel 56
Absatz 9 des Zusatzabkommens
(neue Fassung)

in der zuletzt durch die Abkommen vom 18. Mirz 1993 und vom 16. Mai
1994 gednderten Fassung (BGBI. 1961 II S. 1313, BGRBL. 1972 11 S. 687,
BGBI 1973 H 8. 1529, BGRI. 1975 11 8. 914, BGBL 1982 11 S. 530, BGBI.
1994 11 S. 2594, 3710y

(1) Dienststellen im Sinne des Bundespersonalvertretungsgesetzes vom 15.
Miirz 1974 (Bundesgesetzblatt 1974 Teil | S, 693) mit spiteren Anderungen

seselg liber die Beteili-
2 der Soldaten und der Zivildienstleistenden - BG - vomn 16, Januar 1991,
Bundesgesetzblatt 1991 Teil I S. 47) — im folgenden als das »Gesetz« bezeich-
net — sind die einzelnen Verwaltungsstellen und Betriebe einer Truppe und
eines zivilen Gefolges in der Bundesrepublik nach nitherer Bestimmung
durch die betreffende Truppe. Mittelbehérden sind die der obersten Dienst-
behbrde einer Truppe verwaltungsmiiBig unmittelbar unterstellten Behor-
den, denen verwaltungsmiiflig weitere Dienststellen nachgeordnet sind.
Oberste Diensthehorden sind die Hauptquartiere einer Truppe, wie sie von
den entsprechenden Entsendestaaten niiher bestimmt werden, und die die
endgiiltige Entscheidung iiber Angelegenheiten haben, an denen die Be-
triebsvertretungen beteiligt sind. Werden Entscheidungen oberhalb der
Ebene der obersten Dienstbehirde getroffen, so sorgt die Truppe dafiir, daff
die Betriebsvertretung ohne Verzigerung unterrichtet wird.

(2) Fiir Dienstreisen der Mitglieder der Betriebsvertretungen werden Rei-
sekosten nach den tariflichen Bestimmungen fiir Reisckosten der zivilen
Angestellten der Truppe, mindestens nach der zweithichsten Stufe gezahlt.

(3) Der Dienststellenleiter kann sich bei Besprechungen mit der Betriebs-
vertretung durch eine Person vertreten lassen, die in der Leitung der
Dienststelle verantwortlich titig und zur Verhandlung mit der Betriebs-
vertretung in dem gleichen Umfange wie der Dienststelienleiter bevoil-
michtigt ist. .

(4) Von der Anwendung der Vorschriften des Gesetzes iiber die Wihlbar-
keit zu einer Betriebsvertretung, die die Dauer der Zugehdrigkeit zu
Dienststellen betreffen, kann Abstand gemommen werden, soweif zwischen
der Mehrheit der Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber hieriiber eine Ver-
stindigung herbeigefiihrt wird.

{5} Der Dienststellenleiter ist nicht verpflichtet, Mitgliedern der Betriebsver-
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tretung, dern Ausschufy nach § 93 des Gesetzes und der Einigungsstelle Un-
terlagen vorzulegen, soweit diese aus Griinden der Sicherheit Verschlufisa-
chen darstellen; das gleiche gilt fiir Auskiinfte daraus. Zur Wahrnehmung
threr Aufgaben kann die Betriebsvertretung, soweit erforderlich, Zugang 7u
Sicherheitsbereichen haben. Soweit die Vorschriften der obersten Dienstbe-
hirde der Truppe iiber die militirische Sicherheit einem solchen Zugang
entgegenstehen oder thn einschrinken, erfolgt der Zugang unter den glei-
chen Bedingungen, unter denen auch zivilen hﬂ@ﬁ«wwﬂ&#_a der Zugang
erlaubt ist.

(6)

{a) (i) Das im Gesetz vorgesehene Mithestimmungsrecht kann, soweif im
Einzelfall besonders schutzwiirdige militirische Interessen enige-
genstehen, in seinem Umfang beschrinkt werden. Die oberste
Dienstbehdrde hat die Griinde fiir die Beschrinkung des Mitbestim-
mungsrechts schrifilich darzulegen und den Umfang der Beschriin-
kung zu bezeichnen. Sofern die Offenlegung der Griinde die Gefahr
eines schweren Schadens fiir die Sicherheit des Entsendestaates
oder seiner Truppe verursachen kinnte, kann die oberste Dienstbe-
hirde den Nachweis durch eine firmliche Erklirung bewirken, die
-durch den wwamimima des waa%ua&sawm:ng zu bestiitigen ist.

(ii) In Fillen, ifi- denen die Dm%minwn\a: an die w=ammm§w8w==w.

zuriickgegeben werden, verhindert die Anwendung des Mithestim-
mungsrechis nicht die Riickgabe dieser Liegenschaften zu dem vor-
gesehenen Zeitpunkt, der den zustiindigen deutschen Behirden von
der Truppe mitgeteilt wurde, In diesen Fiillen schliefien die zustindi-
gen deutschen Behidrden besondere Vereinbarungen, um die Lie-
genschaften zu iibernehmen, selbst wenn sie nicht villig gerdumt
worden sind.

(iti) (aa} Das im Gesetz vorgesehene Mithestimmungsrecht in bezug auf
die Errichtung, Verwaltung und Auflisung von Sozialeinrich-
tungen ohne Riicksicht auf ihre Rechisform findet nur auf
Sozialeinrichtungen Anwendung, die ausschlieflich fiir die zi-
vilen Arbeitskriifte unterhalten werden.

(bb) Das im Gesetz vorgesehene Mithestimmungsrecht in bezug auf
die Gestaltung der Arbeitspliitze findet keine Anwendung,
wenn sowohl Mitglieder der ﬁ.:ﬁﬁm oder des zivilen Gefolges
als auch zivile Arbeitskriifte in dieselbe Einrichtung oder das-
selbe Programm einbezogen sind und die Zahl der betroffenen
zivilen Arbeitskrifte nicht iiberwiegt.

(ivy Soweit der Inhalt von Personalfragebogen fiir Angestellte und Ar-
beiter Fragen der militirischen Sicherheit betrifft, findet anstelle
der im Gesetz vorgesehenen Mithestimmung das Mitwirkungsver-
Jahren Anwendung,

(v) Das im Gesetz vorgesehene Mithestimmungsrecht bet Zuweisung
entsprechend § 123 a des Beamtenrechtsrahmengesetzes findet kei-
ne Anwendung.

{vi) Angelegenheiten, soweit sie durch Gesety oder larifvertrag geregelt
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sind oder iiblicherweise gemdfl Artikel 56 Absatz (5) Buchstabe {(a)
geregelt werden, unterliegen nicht der Mithestimmung.

(vii) Die Mitbestimmung findet keine Anwendung in bezug auf § 75
Absatz (1) Nummern 1 und 2, § 75 Absatz (3) Nummer 13 sowie § 76
Absatz (2) Nummern 5 und 7 des Gesetzes. Dieser Ausschluff wird
unmittelbar nach demn 31. Dezember 1994 iiberpriift werden,

(b) In Fillen, in denen die Mithestimmungsrechte aufgrund des Buchsta-
bens (a) keine Anwendung finden, gilt das Mitwirkungsverfahren.

(¢} Dieim Mitbestimmungsverfahren vorgesehene Einigungsstelle besteht je
aus einem von der obersten Dienstbehirde und von der bei ihr bestehen-
den zustiindigen Betriebsvertretung bestellten Beisitzer sowie aus einem
unparteiischen Vorsitzenden, auf dessen Person sich beide Teile einigen.
Kommt eine Einigung iiber die Person des Vorsitzenden nicht zustande,
5o bestellt ihn, soweit nicht einvernehmlich der Priisident des Bundesver-
E&E:mﬁwmzn\& oder der Generalsekretiir der Westeuropiischen Union
um die Bestellung ersucht wird, der Generalsekretiir der Nordatlantikver-
tragsorganisation. Die agﬁﬂ% Dienstbehirde kann verlangen, daf} die
Mitglieder der Einigungsstelle zum Umgang mit Verschlufisachen er-
mdchtigt sind. Auf Ersuchen der betreffenden Truppe oder Betriebsver-
tretung kinnen stindige oder Ad-hoc-Einigungsstellen eingesetzt wer-
den, wenn die Umstiinde dies rechtfertigen.

(d) Die Einigungsstelle entscheidet durch Beschluf. Sie kann den Antriigen
der Beteiligten auch teilweise entsprechen. Der Beschluff wird mit Stim-
menmehrheit gefafit. Beschliisse der Einigungsstelle erfolgen im Rah-
men der Rechtsvorschriften einschlieflich der Haushaltsgeseize und
~vorschriften des Entsendestaates, die fiir die oberste Dienstbehirde der
Truppe bindend sind.

(7) Der Dienststellenleiter legt der Betriebsvertretung Verwaltungsanord-
:::%a: vor deren Erlaff zur Mitwirkung .wssa%. § 78 des Gesetzes vor, aufier
in den Fillen, in denen § 72 Absatz (6) in Verbindung mit § 69 Satz 5 des
Gesetzes Anwendung findet.

(8) [gestrichen]

(9) Soweit das Gesetz gerichtliche Entscheidungen vorsieht, entscheiden
die dentschen Gerichte fiir Arbeitssachen in dem nach deutschem Recht
42.@8%@53 Verfahren ammmr_:_wqmnmmr_.m:v und die Bundesrepublik be-
teiligt sich im Namen einer Truppe oder eines zivilen @mmcnmmm auf deren
Antrag am Verfahren.

(10) Auf Ersuchen einer Truppe oder eines zivilen Gefolges beantragt die
von der Bundesrepublik bestimmte Stelle die Strafverfolgung wegen Ver-
letzung der Schweigepflicht nach Maligabe des § 203 Absatz 2 Nummer 3
und des § 353b Absatz 1 Naummer 3 des Strafgesetzbuches.

Inhaltsiibersicht Rn.
1. Vorbemerkungen . ... ... ... . ... ... .. . . . 1-7
2, Organisationsstruktur . . . . .. ... ... ... .. ... ... 8- 0
3 Reisekosten . . ... ..... ... .. ... .. ... ... .. 10
4. Vertretung des Dienststellenleiters . . . ... ... ......... 11



2

NATO-Streitkriifte: Unterzeichnungsprotokoli n. F. >=_#E.m ViID

5. Wihlbarkeit zur Betriehsvertretung . . . . . .. ... ... L. 12
6. Beschrinkungen von Informations- und Zutrittsrecht . . . . . . . 13
7. Einschrinkungen der Mitbestimmung . . . .. ... ........ 14-26
8. Einschrinkungen der Mitwirkung und sonstigen Beteiligung . . 27-29
9. Mabnahmen avf Anordnung externer Stellen .. ... ... ... 30
10. Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte . . . . ... ... ... e 31
11, Strafvorschriften .. ... ... ... . L oo 32

1. Vorbemerkungen

Die in Abschnitt B dieses Anhangs abgedruckte und erlduterte Fassung des
Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA ist durch zwei Abkommen
gedindert worden;

— erstens durch das am 18. Miirz 1993 unterzeichnete Abkommen zur Ande-
rung des Zusatzabkommens vom 3. August 1959 in der durch das Abkommen
vom 21. Oktober 1971 und die Vereinbarung vom 18. Mai 1981 gednderten
Fassung zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertra-
ges iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepu-
blik Deutschland stationierten auslindischen Truppen (BGBL 1994 1I
5. 2598) und

— zweitens durch das am 16. Mai 1994 unterzeichnete Abkommen zur Ande-
rong des Unterzeichnungsprotokolls zum Zusatzabkommen vom 3. August
1959 in der durch das Abkommen vom 21. Oktober 1971 und die Versinba-
rung vom 8. Mai 1981 geiinderten Fassung zu dem Abkommen zwischen
den Parteien des 20wmmﬂﬁmbmw<m§nmmwm iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen
hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten ausléndi-
schen Truppen (BGBL II S. 3712).

Die Abkommen vom 18. Mirz 1993 und vom 16. Mai 1994 sind bisher noch
nicht in Kraft getreten. Die darin vereinbarten Anderungen des Unterzeich-
nungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA sind in der vorstehend abgedruckten
neuen Fassung durch Karsivschrift gekennzeichnet.

Das Abkommen vom 18. Mirz 1993 bedurfte nach Art. 59 Abs. 2 Satz 11. V.m.
Art. 84 Abs. | GG der Zustimmung des Bundestags und des Bundesrats. Sie
sind durch das Gesetz zn dem Ahkommen vom 18. Miirz 1993 zur gmnanm
des Zusatzabkommens zum NATOQ-Truppenstatut und zu weiteren Uberein-
kiinften vom 28. September 1994 (BGBI. 1994 11 S. 2594) erfolgt. Das Abkom-
men vom 16, Mai 1994 bedurfte nach Art. 39 Abs. 2 Satz 1 GG der Zustimmung
des Bundestags und der Mitwirkung des Bundesrats. Sie sind durch das Gesetz
zu dem Abkommen vom 16. Mai 1994 zur Anderung des Unterzeichnungspro-
tokolls zum Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut vom 23. November
1994 (BGBL II S. 3710} erfolgt. Das Vertragsgesetz vom 28. September 1994
ist, soweit es sich auf die Zustimmung zu dem Abkommen vom 18. Mirz 1993
bezieht, nach seinem Artikel 5 Abs. | Satz | am 13, Oktober 1994, das Vertrags-
gesetz vom 23, November 1994 nach seinem Artikel 2 Abs. 1 am 2. Dezember
1994 in Kraft getreten. Beide Abkommen bediirfen der Ratifikation oder
Genehmigung. Die Ratifikations- oder Genehmigungsurkunden werden von
den Unterzeichnerstaaten bei der Regierung der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka hinterlegt. Die Abkommen treten jeweils 30 Tage nach Hinterlegung der
letzten Ratifikations- oder Genehmigungsurkunde in Kraft (Art. 52 des Ab-
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kommens vom 18. Mirz 1993, Art. 2 des Abkommens vorm 16. Mai 1994). Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens ist im Bundesgesetzblatt jeweils bekanntzugeben
{Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 28. September 1994, Art. 2 Abs. 2 des Geset-
zes vom 23. November 1994). Bei Redaktionsschiuf} dieser Neuauflage des
Kommentars hatten noch nicht alle Staaten den RatifizierungsprozeB abge-
schlossen.

Das Abkommen vom 18. Mirz 1993 ist das Ergebnis von Verhandlungen,
welche die Bundesrepublik Deutschland mit den Entsendestaaten Belgien,
Frankreich, Kanada, Niederlande, Vereinigtes Konigreich GrofBibritannien und
Nordirland sowie Vereinigte Staaten von Amerika gefithrt hat, um den recht-
lichen Status der Streitkriifte dieser verblindeten Staaten in der Bundesrepublik
Deutschland zu tiberpriifen und an verinderte Bedingungen anzupassen (vgl.
dazu und zum Folgenden die Denkschrift zum Abkommen zur Anderung des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatot und zu den weiteren Abkommen
und Zusatzvereinbarungen, Bundesrats-Drucksache 670/93, S. 58 £f.). Mit den
Verhandlungen sollte vor allem den nach der Herstellung der deutschen Einheit
verinderten rechtlichen, politischen und militirischen Verhiltnissen in
Deutschiand und Europa Rechnung getragen werden. Eines der Grundprinzi-
pien, von denen sich die deutsche Delegation dabei letten lie, war die Anpas-
sung der Bedingungen fiir die Streitkréifte der Entsendestaaten in der Bundesre-
publik Deutschland an die fiir die Bundeswehr geltenden Bestimmungen. Das
Anderungsabkommen zum Zusatzabkommen enthilt eine groRe Zahl von An-
derungen des Stationierungsrechts. Das gilt auch fiir das Gebiet des Arbeits-
rechts und des Betriebsvertretungsrechts.

Das Anderungsabkommen vom 18. Mirz 1993 hat Art. 56 Abs. 9 ZA unverin-
dert beibchalten. Durch Art. 37 dieses Abkommens ist aber das Unterzeich-
nungsprotokoll zu Art. 56 Abs. 9 ZA weitgehend umgestaltet worden. Inshe-
sondere ist dabei die Zahl der Mitbestimmungstatbestiinde von bisher fiinf auf
nunmehr 27 erhéht worden. Die in § 75 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 3 Nr. 13 sowie
§ 76 Abs. 2 Nr. 5 und 7 BPersVG enthaltenen Mitbestimmungstatbestinde sind
jedoch weiterhin ausgeschlossen. Abgesehen davon kann die Truppe eines
Entsendestaats der Austibung der iibrigen, grundsiitzlich anwendbaren Mitbe-
stinunungsrechte besonders schutzwiirdige militirische Interessen entgegenset-
zen. Diese und weitere Einschriinkungen des BPersVG (vgl. dazu insbeson-
dere Rn, 14ff) zeigen, dall das Betriebsvertretungsrecht der zivilen Ar-
beitnehmer bei den Stationierungsstreitkriften anch kiinftig in erheblichem
Mafle hinter dem Personalvertretungsrecht der Zivilbeschiftigten bei der Bun-
deswehr zuriickbleibt. Ob diese Ungleichbehandlung mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, erscheint zweifelhaft (vgl. dazu Abschnitt B Rn. 2 a).

Das Abkommen vom 16. Mai 1994 hat Konsequenzen avs dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 14. Januar 1993 — 2 AZR 387/92 — (PersR 93, 406)
gezogen, nach dem das BPersVG 1974 im Bereich der Stationierungsstreitkyif-
te in seiner Urfassung anzuwenden ist (vgl. Abschnitt B Rn. 3 ¢-3e). Der durch
Art. 1 dieses Abkommens neugefalite Abs. 1 Satz 1 UP hat die bisherige stati-
sche Verweisung auf das BPers VG 1974 allerdings nicht durch eine dynamische
Verweisung auf das jeweils geltende BPersVG, sondern durch eine neue —
aktualisierte — statische Verweisung auf das BPersVG in seiner zuletzt durch
das Beteiligungsgesetz vom 16. Januvar 1991 geiinderten Fassung erseizt.
Nach Inkrafttreten des Anderungsabkommens gelten damit im Bereich der
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Stationierungsstreitkriifte alle Anderungen des BPersVG bis einschlieRlich der
Anderung vom 16. Januar 1991 (vgl. dazu die Nachweise bei § 119 BPersVG
Rn. 2), so unter anderem auch jene Anderungen, die durch

— das Gesetz zur Bildung von Jugend- und Auszubildendenvertretungen in
den Verwaltungen vom 13. Juli 1988 (vgl. Vorbem. vor § 57 BPersVG
Rn. 1£f) und

— das Gesetz zur Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes vom 10.
Juli 1989 (vgl. Einleitung Rn. 22}

erfolgt sind. Dabei kommt den im Gesetz vom 10. Juli 1989 enthaltenen Vor-
schriften iiber die Verlingerung der Amtszeit der Personalrite von drei auf
vier Jahre (vgi. § 26 Abs. T und § 27 Abs. 1 BPersVG sowie unten Rn, 7), iiber
die Nevregelung des Wahlvorschlagsrechts (vgl. §19 Abs. 4, 5 und 9
BPersV@G), iiber die Neufassung der Bestimmungen fiir die Auswabhl freizu-
stellender Personalratsmitglieder (vgl. § 46 Abs. 3 BPersVG) und iiber die
Ergénzung und Anderung einzelner Regelungen fiir das Zusammenwirken
von Dienststellenleiter und Personalrat (vgl. § 69 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 und
Satz 3 sowie § 72 Abs. 2 Satz 1 BPersVG) besondere Bedeutung zu. Alle nach
dem Erlall des Beteilighngsgesetzes vom 16. Januar 1991 ergangenen und er-
gehenden Gesetze zur Anderung des BPersVG sind jedoch im Bereich der
Stationierungsstreitkrifte auch kiinftig nicht anwendbar. Dazu gehért auch das
Zweite Gleichberechtigungsgesetz vom 24. Juni 1994 (vgl. Einleitung
Rn. 25).

Im einzelnen bestehen nach dem Inkrafttreten des Anderungsabkommens vom
16. Mai 1994 zwischen der im Bereich der Stationierungsstreitkriifie geltenden
Fassung des BPersVG und der ansonsten gegenwirtig geltenden Fassung des
Geselzes folgende Abweichungen:

§ 20 Abs. 1 Satz 3 (eingefiigt durch Gesetz v, 24, 6, 94) gilt nicht.

In § 29 Abs. 1 Nr. 5 (getindert durch Gesetz v. 24. 6. 94) fehlen die Worte
»mit Ausnahme der Fille des § 14 Abs. 2 Satz 18.« Daraus folgt, daf das
Absinken der Wochenarbeitszeit unter 18 Stunden zum FErltschen der
Mitgliedschaft in der Betriebsvertretung fijhrt.

In & 5F Satz 2 (gedndert durch Gesetz v. 24. 6. 94) fehlen die Worte »sowie
Fragen der Fravenfdrderung und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf«.
In § 60 Abs.1 Satz 2 (gedndert durch Gesetz v. 24. 6. 94) steht statt der
Angabe »§ 20 Abs. 1 Satz 3 und 4« die Angabe »§ 20 Abs. | Satz 3«.

§ 68 Abs.1 Nr. 5a (eingefiigt durch Gesetz v. 24. 6. 94) gilt nicht.

§ 76 Abs. 2 Nr. 10 (cingefiigt durch Gesetz v, 24, 6. 94) gilt nicht.

In § 77 Abs. 2 Nr. 1 (gedndert durch Gesetz v. 24. 6. 94) fehlen die Worte
»den Fravenforderplan«.

§ 79 Abs. 3 Satz 1 (neugefafit durch Gesetz v. 20. 12. 93) gilt in folgender
Fassung:

»Vor fristlosen Entlassungen, auBerordentlichen Kiindigungen und vor der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses eines Arbeiters wihrend der Probezeit
ist der Personalrat anzuhdren.«

Zu der gebotenen verfassungskonformen Auslegung dieser Vorschrift vgl.
die Anmerkung in Abschnitt B Rn. 3e.

;
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Nach Inkrafttreten des Anderungsabkommens vom 16. Mai 1994 ist die Wahl-
ordnung zum Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVWQ) vom 23. Sep-
tember 1974 (BGBL 1 8. 2337} in ihrer durch die Verordnungen vom 20. Juli
1988 (BGBI. I 5. 1073) und vom 25. Oktober 1989 (BGBI. [ S. 1921) gednderten
Fassung anzuwenden. (Diese Fassung ist in Anhang 1 der Vorauflage dieses
Kommentars abgedruckt und koromentiert.) Die spiteren Anderungen der
Wahlordoung (vgl. dazu § 115 BPersVG Rn. 3b) gelten im Bereich der Statio-
nierungssireitkrifte dagegen bis auf weiteres nicht.

Art. 1 des Abkommens vom 16. Mai 1994 sieht vor, da3 Abs. 1 Satz 1 UP mit
Wirkung vom 22. Januar 1991 neugefafit wird. Die riickwirkende Geltung
zom 22. Janaar 1991, dem Tag des Inkrafttretens des Beteiligungsgesetzes
vom 16. Januar 1991, soll — so die Denkschrift zu dem Abkommen — sicherstel-
len, daB die seit diesem Zeitpunkt durchgefiihrten MaBnahmen, u.a. die im
Jahre 1992 durchgefiihrten Wahlen zu den Beiriebsvertretungen, eine solide
Rechtsgrundlage haben (Bundestags-Drucksache 12/8018, S. 8, zu II). Dabei
hatte die Bundesregierung erwartet, dal das Abkommen aufgrund eines be-
schleunigten Ratifizierungsverfahrens so rechtzeitig in Kraft treten werde, dai
die niéichsten regelmiBigen Wahlen zu den Betriebsvertretungen ebenso wie dic
néchsten regelmifigen Personalratswahlen nach § 1 Abs. 4 Amtszeiten-Gesetz
in der Zeit vom 1. Mirz bis 31. Mai 1996 wiirden stattfinden kinnen (vgl. § 116 b
BPersVG Rn. 2£.). Diese Erwartung hat sich jedoch nicht erfiillt. Deshalb sind
in der Zeit vom 1. Mérz bis 31. Mai 1995 allgemeine Wahlen zu den Betriebs-
vertretungen durchgefiihrt worden. Sobald das Abkommen vom 16. Mai 1994 in
Kraft getreten und damit der Turnus der regelméiBigen Personalratswahlen
(1992, 1996, 2000 usw.) auch im Berejch der Stationierungsstreitkrifte rechtlich

verbindlich geworden ist, steht fest, da3 die im Frithjahr 1995 durchgefiihrten -

allgemeinen Betriebsvertretungswahlen auferhalb des fiir die regelmiBigen
(Personalrats- und) Betriebsvertretungswahlen festgelegten Zeitraums stattge-
funden haben. Daraus folgt, daf sich der AnschluB an die spiiteren regelmsifi-
gen Betriebsvertretungswahlen nach § 27 Abs. 5 BPersVG richtet. Da die
Amiszeit der in der Zeit vom 1. Mirz bis 31. Mai 1995 gewdhlten Betriebsver-
tretungen am 1. Mirz 1996, dem Beginn der regelmiBigen Personalratswahlen
1996, noch nicht ein Jahr betragen hat, sind sie nach § 27 Abs. 5 Satz 2
BPersVG im libernéichsten Zeitraum der regelméRigen (Personalrats- und) Be-
triebsvertretungswahlen — also in der Zeit vom 1. Miirz bis 31. Mai 2000 — neu
zu wihlen.

2. Organisationsstruktur

(1) Abs. 1 Satz | UP ist durch das Abkommen vom 16. Mai 1994 nur insoweit
gedndert worden, daB als »Gesetz« im Sinne des Unterzeichnungsprotokolls
nicht mehr das » Bundespersonalvertretungsgesetz vom 15, Mirz 1974 (Bundes-
gesetzblatt 1974 Teil 1 8. 693)« anzusehen ist, sondern das »Bundespersonal-
vertretungsgesetz vom 15. Mirz 1974 (Bundesgesetzblatt 1974 Teil I S. 693)
mit spiteren Anderungen bis einschlieBlich der Anderung vom 16. Januar 1991
(Gesetz iiber die Beteiligung der Soldaten und der Zivildienstleistenden — BG -
vom 16. Januar 1991, Bundesgesetzblatt 1991 Teil I S. 47)« (vgl. dazu Rn. 5-7).
Abs. 1 Satz 2 und 3 UP sind unverindert. Das Bettiebsvertretungsrecht geht
weiterhin von einem dreistufigen Aufbau aus obersten Dienstbehorden, Mit-
telbehdrden und Dienststellen der unteren Ebene aus, bei denen Hauptbetriebs-
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vertretungen, Bezirkshetriebsvertretungen, Ortliche Wmﬁ.imdménﬁﬁcwmmb cb.a
unter Umstinden auch Gesamtbetriebsvertretungen gebildet werden. Insoweit
wird auf die Erlduterungen in Abschnitt B Rn. 5-9 verwiesen.

Abs. 1 Satz 4 UP ist durch das Abkommen vom 18. Mirz 1993 mmmo.m.wmﬁ WOr-
den. Dazu heift es in der Denkschrift (vgl. Ra. 3; hier im folgenden zitiert nach
Bundesrats-Drucksache 670/93):

»Absatz 1 des Unterzeichnungsprotokolls ist um einen neuen Satz 4 mw%mwmﬁ
worden. Die Vertragsnorm verpflichtet die Truppe eines Entsendestaates, die
zustiindige Betriebsvertretung liber solche Entscheidungen von waaaaﬁ der
Entsendestaaten zu unterrichten, die oberhalb der Ebene der obersien 93,&.
behiirde, d. h. der Hauptquartiere (vgl. Absatz I Satz 3), getraffen worden sind.
Die Regelung fufit auf der innerstaatlichen Rechtslage gemdify dem Bundesper-
sonalvertretungsgesetz, die von der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsge-
richts und des Bundesarbeitsgerichis bestditigt worden ist. Danach unterliegen
Entscheidungen von staatlichen Organen oder Behorden, bei denen eine Per-
sonalvertretung nicht zu bilden ist, nicht der Mitbestimmung.

Die Regelung erviffnet jedoch nicht die Mdglichkeit, @5.322..55:;%? §.&
Mitwirkungsrechte der Betriebsvertretungen dadurch nxﬁ:ﬁw:mﬁmﬁ. daf? die
endgiiltige Entscheidung iiber Angelegenheiten, an denen die mmmzmw@mwm.ms
tungen beteiligt sind und diese Entscheidung daher von der obersten Dienstbe-
héirde zu treffen ist (vgl. Absatz 1 Satz 3), durch ein Organ der Entsendestaaten
oberhalb der Ebene der obersten Dienstbehirde erfolgt.«

(A.a.0., 5. 71; Hervorhebungen hier und im folgenden durch die Verfasser.)

Zur formlichen Beteiligung der (Haupt-)Betriebsvertretung an Mafnahmen, die
anf Anordnung externer Stellen getroffen werden sollen, vgl. Rn. 30.

3. Reisekosten .
(2} Abs. 2 UP ist durch die Abkommen vom 18. Mirz 1993 und vom 16. g&
1994 nicht gesindert worden. Insoweit wird auf die Erldunterungen in Abschnitt
B Rn. 10 verwiesen.

4. Veriretung des Dienststelienleiters

(3) Abs. 3 UP ist durch die Abkommen vom 18. Mirz 1993 und vom 16. HS.&
1994 nicht gefindert worden. Insoweit wird auf die Erlduterungen in Abschnitt
B Rn. 11-13a verwiesen. Durch Abs. 4 UP werden nicht nur Satz 2 und 3,
sondern auch der durch das Gesetz vorm 10. Juli 1989 (BGBI. I S. 1380, berich-
tigt 8. 1473) angefiigte Satz 4 des § 7 BPersV(G iiberlagert.

5. Wihlbarkeit zur Betriebsvertretung

(4) Abs. 4 UP ist durch die Abkommen vom 18, Mérz 1993 und vom 16. Z.mm
1994 nicht gesindert worden. Insoweit wird auf die Erliuterungen in Abschnitt
B Rn. 14-15 verwiesen.
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6. Beschrinkungen von Informations- und Zutrittsrecht

(5) Abs. 5 UP ist durch das Abkommen von 18. Miirz 1993 neu gefaBt worden.
Dazn heilit es in der Denkschrift (S, 71):

»An den bisherigen — insoweit unverindert gebliebenen — Satz 1 ist zur Klar-
stellung ein Halbsatz angefiigt worden. Danach ist der Diensistellenleiter eben-
Jalls nicht verpflichier, Auskiinfte aus Verschlufsachen zu erteilen. Die Er-
ghnzung ist § 93 Abs. 5 Satzl BPersVG nachgebildet. Insgesamt ist die
Vertragsbestimmung des Satzes 1 als Sonderregelung gegeniiber § 93 Abs. 5
i V.mit § 68 Abs. 2 Satz 2 BPersVG anzusehen, die den gesetzlichen Bestim-
mungen vorgeht,

Satz 2 vom Absatz 5 des Unterzeichnungsprotokolls vegelt filr die Betriebsver-
tretungen bei den Stationierungsstreitkréiften das aus § 8 BPersVG abzuleiten-
de Zugangsrecht zu Arbeitsplitzen, an denen zivile Arbeitnehmer beschiftigt
werden. Gegeniiber der bisherigen Vertragsfassung ist als Grundsatz positiv
fesigelegt, duf¥ der Betriebsvertretung, soweit erforderlich, Zugang auch zu
Sicherheitsbereichen zu gewdhren ist. Soweit Vorschriften der obersten Dienst-
behdrde eines Entsendestaates aus Griinden der militéirischen Sicherheit einem
Zugang der Betriebsvertretung enigegenstehen oder den Zugang einschrinken,
gilt die Regel: Lin Zugangsrecht der Betriebsvertretung besteht, soweit den
zivilen Arbeitnehmern der Zugang gestattet ist, und zwar sowohl in rdumlicher
Beziehung als auch hinsichilich bestimmier zu erfiillender Bedingungen. Die
neye Vertragsregelung iiber den Zugang ist inshesondere auch im Falle von
Unfalluntersuchungen einschliigig, zu denen die Betriebsvertretung nach § 81
Abs. 2 Satz 1 BPersVG hinzuzuziehen ist. Die insofern im bisherigen Vertrags-
text bestehende — besondere — Einschrinkung (Absatz 7 Satz 2 des Unterzeich-
nungsprotokolls) ist ersatzlos entfallen.«

Die in der vorstehend zitierten Passage der Denkschrift enthaltene Bezugnahme
auf § 8 BPersVG diirfte auf einem Schreibfehler beruhen. Es ist anzunehmen,
daB § 68 BPersVG gemeint ist (vgl. § 68 BPersVG Rn. 18b). Zu dem bisheri-
gen — insoweit unverindert geblicbenen - Abs. 5 Satz 1 UP, der die Verpflich-
tung des Dienststellenleiters zur Vorlage von Unterlagen einschriinkt, soweit

diese aus Griinden der Sicherheit VS-Sachen darstellen, vgl. Abschnitt B
Rn. 16.

7. Einschrankungen der Mithestimmung

(6) Abs. 6 UPist durch das Abkommen vom 18. Mirz 1993 neu gefafit worden.
Dadurch ist die Mehrzahl der im BPersVG enthaltenen Mitbestimmungstathe-
stiinde auch im Bereich der Stationierungsstreitkriifte anwendbar, wobei
allerdings die in Abs. 6 Buchst. a bis d vereinbarten Modifizierungen zu beach-
ten sind. Die in § 76 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1-4 BPersVG genannten Mitbestim-
mungstatbestinde sind bei den Stationierungsstreitkriften weiterhin gegen-
standslos, weil sie sich auf Beamte beziehen.

Nach Abs. 6 Buchst. a Ziff. (i) UP kann das im BPersVG vorgesehene Mitbe-
stimmungsrecht in seinem Umfang beschrinkt werden, soweit im Einzelfall
besonders schutzwiirdige militirische Interessen entgegenstehen. Dazu
heiBt es in der Denkschrift (S. 71f.):

»Absatz 6 Buchstabe a Ziffer (i) des Unterzeichnungsprotokolls enthiilt eine —
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weitgehend neu gestaltete — Regelung, die einen Ausgleich Siir %3 Fall .hnra&w_
dafi der Geltendmachung von Mitbestimmungsrechien durch die w.mﬁmwhs.ww.
tretung seitens der Truppe eines Entsendestaates besonders schutzwiirdige mili-
tirische Interessen entgegengesetzt werden. Die Neuregelung folgt den nach-
stehenden Leitgedanken:

. Die zustiindige Stelle des Entsendestaates kann sich auf besonders mn\?_ﬂ-
wiirdige militirische Interessen wie bisher nicht generell, sondern nur im
Einzelfall berufen.

— Wenn der Mitbestimmung der Betriebsvertretung besonders schutzwiirdige
militiirische Interessen entgegenstehen, hat diese Hnﬁnmr.m nicht zwangsldn-
fig und stets einen vollstiindigen Ausschlufi des Mitbestimmungsrechts zur
Folge; es wird vielmehr — entsprechend der neueren Wmnk%@&nwaaw des
Bundesarbeitsgerichts — der der Mithestimmung unterliegende wmm&:amm-
freiraum nur in dem sachlich gebotenen Umfang beschrink. Die Fassung
des Satzes 1, insbesondere das Wort ,soweit”, verdeutlichen, daff die Ein-
schriinkung der Mitbestimmung nunmehr dem Erfordernis des sachlich Ge-
botenen unterliegt.

— Die Beschrinkung des Mithestimmungsrechts erfolgt — ::..m ?.,%mw..l durch
eine schriftliche Erklirung, die nur von der obersten bﬁm:&wmr.oim der
Stationierungsmacht abgegeben werden kann. Fiir den §.¢.&a dieser Er-
klirung gibt die Vertragsbestimmung nunmehr in Satz 2 zwel Vorgaben: Es
sind die Griinde fiir die Beschriinkung des ?b@mwﬁ.ﬁﬁ::wwwmn@% ZU RENAEN,
und es ist der Umfang der Beschrinkung zu bezeichnen. Aus dieser Vertrags-
bestimmung folgt, daff die Beschrinkung des E:wmﬁsizawh%nwa &ww
Uberpriifung durch die Gerichte fiir Arbeitssachen in w\m%m%wmz gemdfi
Absatz 9 des Unterzeichnungsprotokolls unterliegt. Im gerichtlichen Verfah-
ren kinnen danach sowohl die angefiihrien Griinde fiir die mm?ri:wax% &mu
Mitbestimmungsrechts als auch der Umfang der mmhnwm&ﬁ?.:m iiberpriift
werden; zu dem letzteren gehort auch die Frage, inwieweit die gegebenen
Griinde den Umfang der Beschrinkung rechifertigen.

— Satz 3 der neu gefaften Ziffer trifft eine Regelung &5\ den Fall, daff der
Offenlegung der Griinde schwerwiegende Sicherheitsinteressen des Entsen-
destaates oder seiner Truppe entgegenstehen. Der Vertragstext fordert —
insofern parallel zu Artikel 56 Abs. 2 Buchstabe a — &,,.. Voraussetzung
Situationen, in denen sich besonders schutzwiirdige militdrische Interessen
zut der Gefahr eines schweren Schadens fiir die S H.%mw_:mﬁ..ﬂ des mﬁuma&m&m_m-
tes oder seiner Truppe ,,verdichtet” haben. Um in %.Ea:ﬁ:m: dieser Art die
Geheimhaltungsinteressen der Entsendestaaten in militdrischen bﬂw&m%m:-
heiten zu respekticren, lifit die Vertragsnorm anstelle des mmsah Satz 2
erforderlichen Nachweises eine formliche Erkldrung der obersten Dienstbe-
hirde zu. Diese Erkldrung ist — wie nach der bisher mm:.m:&m: Fassung
(Absatz 6 Buchstabe a des Unterzeichnungsprotokolls zu \:.x:w& .mq. Abs. 9} -
fiir die Reteiligten und die Gerichte bindend; sie bedarf zu ihrer ﬁ%ﬁaﬁ_ﬂﬂm:
jedoch der Bestiitigung durch den Prisidenten des wzamwmaﬂwm%wmzar?
Bei der Handhabung des Bestditigungsrechts iibt der Prdsident des mzx&m.m-
arbeitsgerichts keine Aufgabe der rechtsprechenden Gewalt aus. Insofern am
dem Priisidenten des Bundesarbeitsgerichis vielmehr eine ,, andere m_.&wawm.
im Sinne des §4 Abs.2 Nr. 2 des Deutschen Richtergesetzes durch die
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Vertragsbestimmung zugewiesen, Die Aufgabe erstreckt sich inhaltlich auf
die Feststellung von Tatsachen unter Wahrung der Geheimhaltungsinteres-
sen des jeweiligen Entsendestaates. Gleichwohl handelt der Prisident des
Bundesarbeitsgerichts in Ausiibung seiner richterlichen Unabhingigkeit. Er
ist zur inhaltlichen Uberpriifung der ihm zur Bestiitigung vorgelegten Er-
Kdrung befugt und im Rahmen seines pflichtgeméifien Ermessens auch be-
rechtigt, die Bestdtigung nicht zu erteilen.«

Zu der in Abs. 6 Buchst. a Ziff. (i) Satz 3 UP vorgesehenen Bestitigung der
formlichen Erkldrung der obersten Dienstbehiirde durch den Prisidenten des
Bundesarbeitsgerichts vgl. Kissel, NZA 96, 57.

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (ii} UP trifft eine Sonderregelung fiir die Anwendung des
Mitbestimmungsrechts in den Fillen, in denen die Liegenschaften, die von den
Stationierungsstreitkriifien benutzt werden, an die Bundesrepublik Deutschland
zuriickgegeben werden. Dazu heifit es in der Denkschrift (S. 72):

»Die Regelung des Absatzes 6 Buchstabe a Ziffer (ii) des Unterzeichnungspro-
tokolls kniipft an das nach § 75 Abs. 2 Nk. 2 BPersV(G bestehende Mitbestim-
mungsrecht der Betriebsveriretung bei der Zuweisung und Kiindigung von
Wohnungen an. Die Vertragsbestimmung gilt nur in bezug auf Wohnungen von
zivilen Arbeitnehmern bei den Stationierungsstreitkriften, die sich auf einer
von diesen benutzten Liegenschaft befinden. Soweit devartige Liegenschaften —
etwa wegen Aufldsung einer militdrischen Dienststelle eines Entsendestaates —
an die Bundesrepublilk Deutschland zuriickgegeben werden sollen, stellt sich
die Frage, ob die Mietverhilinisse mit den zivilen Arbeitnehmern zuvor zu
beeenden sind; hierfiir bediirfte es der Zustimmung der Betriebsvertretung. Fiir
Féille dieser Art trifft Ziffer (ii) eine pragmatische Lisung, die das Mithestim-
mungsrecht der Betriebsvertretung als solches unberiihrt li§Bi: Die Liegen-
schaft kann zu dem vorgesehenen Zeitpunkt an die zustindigen deutschen
Behorden zuriickgegeben werden unabhingig davon, ob Kiindigungen der
Mietverhditnisse von zivilen Arbeitnehmern seitens der Stationierungsstreit-
macht wegen noch ausstehender Zustimmung der Betriebsvertretung wirksam
ausgesprochen sind oder ob Wohnungen — im Falle wirksamer Kiindigung —
geriumt worden sind. Mit der Ubernahme der Liegenschaft tritt die Bundesre-
publik Deutschland oder ein etwaiger sonstiger Eigentiimer in die Rechtsstel-
lung ein, die der Entsendestaat zuletzt gegeniiber den die Wohmung nutzenden
Personen innegehabt hat. Im Falle der Anwendung dieser Vertragsbestimmung
sind besondere Vereinbarungen zwischen den zustiindigen Stellen des Entsende-
staates und der Bundesrepublik Deutschland zu treffen.«

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (iii) Doppelbuchst. aa UP modifiziert das Mitbestim-
mungsrecht bei der Errichtung, Verwaltung und Auflésung von Sozialeinrich-
tungen (§ 75 Abs. 3 Nr. 5 BPersVQ). Die Denkschrift (S. 72) filhrt dazu aus:

»Fiir die Einrichtung, Verwaltung und Auflésung von Sozialeinrichtungen be-
steht — wie bisher — ein Mitbestimmungsrecht der Betriebsvertretung nur dann,
wenn die Sozialeinrichtung ausschlieflich fiir die zivilen Arbeitnehmer unter-
halten wird. Mit dieser Vertragsregelung behalten sich die Entsendestaaten die
in § 75 Abs. 3 Nr. 5 BPersVG genannten Entscheidungen iiber Sozialeinrich-
tungen (z. B. Kantinen), die fiir die Truppe oder ein ziviles Gefolge unterhalten
und von zivilen Arbeitnehmern lediglich mithenuizt werden, vor«

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (iii) Doppelbuchst. bb UP wandelt das Mitbestimmungs-
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recht bei der Gestaltung der Arbeitspliitze (§ 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG) ab.
Die Denkschrift (S, 72) fithrt dazu aus:

»Das Mitbestimmungsrecht der Betriebsvertretung bei der Gestaltung der Ar-
beitspléitze wird fiir die Fille eingeschrinkt, daf sowohl zivile Arbeitmehmer
als auch Angehirige der Truppe oder des zivilen Gefolges in derselben Einrich-
tung titig oder in dasselbe Programm einbezogen sind. Diese Ausnahme vom
deutschen Recht gilt jedoch nur dann, wenn die Zahl der betroffenen zivilen
Arbeitnehmer in der jeweiligen Einrichtung oder in dem jeweiligen Programm
nicht itherwiegt. Als ,, Einrichtung* sind abgrenzbare Funktionseinheiten mit
eigener Aufgabenstellung innerhalb von Verwaltungsstellen oder Betrieben
einer Truppe oder eines zivilen Gefolges im Sinne des Absatzes I Satz 1 des
Unterzeichnungsprotokolls anzusehen. Demgegeniiber ist der Begriff ,, Pro-
gramm* als Erfiillung einer konkreten Arbeitsaufgabe auferhalb der normalen
Organisationsstrukturen zu verstehen. Hierunter werden insbesondere mobile
Einsditze wie Mandver und dhnliche Verwendungen fallen.«

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (iv) UP swuft die Mitbestimmmung iiber den Inhalt von
Personalfragebogen fiir Angestellte und Arbeiter (§ 75 Abs. 3 Nr. 8 BPersVG)
zur Mitwirkung herab, soweit der Inhalt dieser Fragebogen Fragen der militéri-
schen Sicherheit betrifft. Enthilt ein Personalfragebogen weitere Fragen, bei
denen diese Voraussetzung nicht vorliegt, bleibt es bei der in BPersVG vorgese-
henen Mitbestimmung. Zum Mitwirkungsverfahren wird auf die Erlduterun-
gen in Abschnitt B Rn. 202 und 21 verwiesen.

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (v} UP stellt klar, daB die Mitbestimmung bei der Zuwei-
sung entsprechend § 123 a BRRG (§ 75 Abs. | Nr. 4a BPersVG) nicht anzu-
wenden ist. Dabei handelt es sich um eine PersonalmaBnahme, die — so die
Denkschrift (S. 72) — bel den Stationierungsstreitkeéften nicht vorgenommen
werden kann.

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (vi) UP legt fest, dall — insoweit bereits iiber die Ein-
gangssitze von § 75 Abs. 3 und § 76 Abs. 2 BPersVG hinausgehend — nicht nur
alle Angelegenheiten, die durch Gesetz oder Tarifvertrag geregelt sind, der
Mitbestimmung nicht unterlicgen, sondern auch Angelegenheiten, die iiblicher-
weise gemiB Art. 56 Abs. 5 Buchst. a ZA geregelt werden. Art. 56 Abs. 5 ZA
lautet wie folgt:

»(5) Den deutschen Behédrden obliegt es, im Einvernehmen mit den Behdrden
einer Truppe oder eines zivilen Gefolges

{a) die als Grundlage fiir die einzelnen Arbeitsvertrige dienenden Arbeitsbe-
dingungen, einschlieflich der Lohne, der Gehilter und der Einveihung der
einzelnen Titigkeitsarten in Lohn- und Gehaltsgruppen, festzusetzen und Tarif-
vertriige abzuschlieflen und

(b) das Entlohnungsverfahren zu regeln.«
Die Denkschrift (8. 72) fiihrt zu Abs. 6 Buchst. a Zift. (vi) UP folgendes aus:

»Die Vertragsregelung des Absaizes 6 Buchstabe a Ziffer (vi) des Unterzeich-
nungsprotokolls greift auf die Regelungen des § 75 Abs. 3 — Kopfsatz — und
Abs. 5 BPersVG zuriick, geht jedoch zum Teil tiber den Regelungsgehalt dieser
Gesetzesvorschriften hinaus. Die Vertragsnorm wiederholt zundchstdenin § 75
Abs. 3 — Kopfsatz — BPersVG bereits festgelegten Vorrang einer gesetzlichen
oder tavifvertraglichen Regelung gegeniiber den Mitbestimmungsrechten des
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§ 75 Abs. 3 BPersVG, erstreckt diesen Vorrang jedoch auf alle Mitbestim-
mungsrechte der Betriebsvertretung, die nach den §§ 75 und 76 BPersVG
gegeben sind. Dariiber hinaus wird das Mitbestimmungsrecht in Angelegenhei-
ten, die tiblicherweise durch Tarifverirag geregelt werden, als hierdurch ver-
driingt bezeichnet. Die Vertragsbestimmung schafft hievmit eine zweite aus
tariflichen Regelungen herriihrende Schranke fiir die Ausiibung von Mitbestim-
mungsrechten: Auch ein aufer Kraft befindlicher Tarifvertrag fiir zivile Arbeit-
nehmer bei Stationierungsstreitkviften besitzt fiir die Dauey, in der ,, Tarifiib-
lichkeit” im Sinne des § 75 Abs. 5 BPersVG (vgl. auch die Parallelregelung in
§ 77 Abs. 3 Betriebsverfassungsgesetz) anzunehmen ist, die Sperrwirkung. Die
Vertragsbestimmung wiederholt in diesem Zusammenhang zwar nicht den Be-
griff des Tarifvertrages, bringt jedoch mit der Fassung, da8 Regelungen ,,ge-
mdf} Artikel 56 Abs. 5 Buchstabe a* gegeben sein miissen, nichts anderes zum
Ausdruck.«

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (vii) Satz 1 UP schlieBt die Mitbestimmung bei folgenden
Tatbestinden aus und stuft siei. V. m. Abs. 6 Buchst. b UP insoweit zur Mitwir-
kung herab (vgl. dazu Rn. 23):
— §75 Abs. 1 Nr. 1 BPersVG:

Einstellung von Angestellten und Arbeitern;

— §75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG:
Ubertragung einer hoher oder niedriger zu bewertenden Titigkeit, Hoher-
oder Riickgruppierung, Eingruppierung;

— § 75 Abs. 3 Nr. 13 BPersVG:
Aufstellung von Sozialplinen einschliefilich Plinen fiir Umschulungen zum
Ausgleich oder zur Milderung von wirtschaftlichen Nachteilen, die dem
Beschiftigten infolge von RationalisierungsmaBnahmen entstehen;

— § 76 Abs. 2 Nr. 5 BPersVG:
MaBnahmen zur Hebung der Arbeitsleistung und Erleichterung des Arbeits-
ablaufs;

— §76 Abs. 2 Nr. 7 BPersVG:
Einfithrung grundlegend never Arbeitsmethoden,

Abs. 6 Buchst. a Ziff. (vii) Satz 2 UP bestimmt, daB der AusschluB} der vorge-
nannten Mitbestimmungsrechte unmittelbar nach dem 31. Dezember 1994 iiber-
priift werden wird. Diese Sonderrevisionsklausel, von der die iibrigen Rege-
lungen des Abkommens vom 18. Mirz 1993 nicht beriihrt werden, hat bislang

jedoch nicht dazu gefithrt, dal Uberpriifungsverhandlungen aufgenommen
worden wiren.

Abs. 6 Buchst. b UP sieht vor, daB in den Fillen, in denen die im BPersVG
vorgeschenen Mitbestimmungsrechte aufgrund des Abs. 6 Buchst. a UP keine
Anwendung finden, das Mitwirkungsverfahren gilt. Dazu wird auf die Er-
lduterungen in Abschnitt B Rn. 20a und 21 verwiesen.

Abs. 6 Buchst. ¢ UP trifft eine die Vorschriften des § 71 Abs. 1 Satz2-4
BPersVG abwandelnde Regelung iiber dic Zusammensetzung der Einigungs-
stelle. Dazu heifit es in der Denkschrift (8. 72f.):

»Die Vertragsregelung des Absatzes 6 Buchstabe ¢ des Unterzeichnungsproto-
HS:Q. iiber die Besetzung der Einigungsstelle ist im wesentlichen unverdndert
geblieben. Neu ist die Einfiigung in Saiz 2, wonach im Falle der Nichteinigung
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iiber die Person des Vorsitzenden der Einigungsstelle zuniichst beide Seiten
einvernehmlich den Priisidenten des Bundesverwaltungsgerichts oder den Ge-
neralsekretir der Westeuropéiischen Union um die Bestellung des Vorsitzenden
ersuchen kinnen. Nur in dem Falle, dafi Einvernehmen iiber ein gemeinsames
Ersuchen nicht erzielt werden kann, obliegt — insofern wie bisher — dem Gene-
ralsekretiir der Nordatlantikvertrags-Organisation die Bestellung des Vorsit-
zenden der Einigungsstelle. Der ferner neu angefiigte Sarz 4 jibernimmt die
innerstaatliche Auslegungsregel zum Bundespersonalvertretungsgesetz, wo-
nach auch permanente Einigungsstellen eingerichtet werden kénnen.«

Zu den unverdindert gebliebenen Regelungen des Abs. 6 Buchst. ¢ UP vgl.
Abschnitt B Rn. 22,

Abs. 6 Buchst. d UP trifft eine die Vorschriften des § 71 Abs.3 BPersVG
abwandelnde Regelung iiber die BeschluBfassung der Einigungsstelle. Dazu
heifit es in der Denkschrift (S. 73):

»Absatz 6 Buchstabe d des Unterzeichnungsprotokolls wiederholt in Satz 1 bis
Satz 3 die entsprechenden Regelungen des § 71 Abs. 3 BPersVG. Dagegen
weicht Satz 4 von § 71 Abs. 3 Satz 4 BPersVG ab. Die Vertragsregelung tréigt
der Tatsache Rechnung, daf die haushaltsrechtlichen Bestimmungen in den
einzelnen Entsendestaaten sich teilweise nicht unerheblich von dem Haushalzs-
recht der Bundesrepublik Deutschland unterscheiden. Besonderheiten bestehen
in den Vertragsstaaten teilweise dergestalt, dafi die Ausgabenseite des Etats
ganz oder teilweise nicht gesetzlich festgelegt ist; an die Stelle dessen treten von
der Exekutive auf unterschiedlichen Ebenen erlassene Vorschriften. Damit kor-
respondiert héiutfig ein anderes — weniger stringentes — System der Zweckbin-
dung der Mittelverwendung. Satz 4 von Absatz 6 Buchstabe d ist bestimmt,
diese unterschiedlichen Haushaltssysteme einzufangen. Die Vorschrift erkennt
neben den Rechisvorschrifien und Haushaltsgesetzen der Entsendestaaten auch
deren Haushaltsvorschrifien, die fiir die oberste Dienstbehérde der Truppe
bindend sind, die den Entscheidungsspielraum der Einigungsstelle begrenzende
Wirkung im Sinne des § 71 Abs. 3 BPersVG zu. Die insofern mafigebenden
Haushaltsvorschriften untergesetzlicher Art miissen somit von Stellen der Fxe-
kutive der Entsendestaaten erlassen sein, die iiber den obersten Dienstbehir-
den, also den Hauptquartieren der Stationierungssireitkrifte, stehen.«

Dienstvereinbarungen sind nach § 73 Abs. 1 Satz1 BPersVG auch in den
Fillen von § 75 Abs. 3 und § 76 Abs. 2 BPersVG zuldssig, in denen der Be-
triebsvertretung anstelle des Mitbestimmungstechts lediglich das Mitwirkungs-
recht zusteht (vgl. dazu die Erliuterungen in Abschnitt B R, 23).

8. Einschréinkungen der Mitwirkung und sonstigen Beteiligung

(7) Die in § 78 Abs. 1 Nr. 3-5 BPersVG genannten Mitwirkungstatbestinde
sind bei den Stationierungsstreitkriften gegenstandslos, weil sie sich auf Be-
amte beziehen. Der durch das Abkommen vom 18. Mirz 1993 neu gefalite
Abs. 7 UP regelt die Mitwirkung der Betriebsvertretung vor dem ErlaB von
Verwaltungsanordnungen. (Der Verweis auf »§ 69 Satz 5 des Gesetzes« be-
ruht offenbar auf einem Redaktionsversehen: gemeint ist § 69 Abs. 5
BPersVG.) Zu Abs. 7 UP heift es in der Denkschrift (8. 73):

»Absatz 7 des Unterzeichnungsprotokolls trifft in seiner jetzigen Fassung nun-
tehr eine Bestimmung fiir die Mitwirkung der Betriebsvertretung bei der Vor-

1344

Anhang VII D NATO-Streitkriifte: Unterzeichnungsprotokell n. F.

bereitung von Verwaltungsordnungen der Dienststelle gemdf3 § 78 Abs. 1 Nr. 1
BPersVG; sie ist lediglich klarstellender Natur, indem sie auf die die Beteili-
gung der Betriebsvertretung einschrinkende Vorschrift des § 72 Abs. 6 in Ver-
bindung mit § 69 Abs. 5 BPersVG (Mafinahmen, die der Natur der Sache nach
keinen Aufschub dulden) hinweist.«

Die Mitwirkung bei der Auflésung, Einschrinkung, Verlegung oder Zusam-
menlegung von Dienststellen oder wesentlichen Teilen von ihnen (§ 78
Abs. 1 Nr. 2 BPersVG) ist ebenso wie im Bereich der Bundeswehr durch § 70
Abs. 4 SG eingeschriinkt (vgl, dazu die Hinweise in Abschnitt B Rn. 25).

(8) Abs. 8 UP a.F. (vgl. dazu Abschnitt B Rn. 20) ist durch das Abkommen
vom 18, Marz 1993 ersatzlos gestrichen worden.

9. MaBBnahmen auf Anordnung externer Stellen

Sollen beteiligungsbediirftige Mafinahmen auf Anordnung eines QOrgans cines
Entsendestaats, das einer obersten Dienstbehirde iibergeordnet ist, getroffen
werden, so sind die Beteiligungsrechte der (Haupt-)Betriebsvertretung dadurch
nicht ausgeschlossen (vgl. Rn. 9 sowie Abschnitt B Rn. 27 a).

10. Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte

(9) Abs. 9 UP ist durch die Abkommen vom 18. Mirz 1993 und vom 16. g.mm
1994 nicht geéindert worden. Insoweit wird auf die Erliuterungen in Abschnitt
B Rn. 28f. verwiesen.

11. Strafvorschriften

(10) Abs. 10 UP ist durch die Abkommen vom 18, Mirz 1993 und vom 16. g.&
1994 nicht gedndert worden. Insoweit wird auf die Erliuterungen in Abschnitt
B Rn. 30 verwiesen.
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